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Traditionelle Wiesenvogel des Bremer Beckens wie Kiebitz (Vanellus vanellus), Bekassine (Galli-
nago gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus), Krick- (Anas crecca)
und Knékente (4nas querquedula), Feldlerche (Alauda arvensis) und Schafstelze (Motacilla flava)
haben in den letzten Jahren Bestandseinbriiche zwischen 30 % und 70 % erlebt. Bestdnde anderer
traditioneller Arten der Bremer FluBniederungen wie Kampflaufer (Philomachus pugnax), Wach-
telkonig (Crex crex) und Tipfelralle (Porzana porzana) sind als Folge von Entwésserungen schon
seit der Jahrhundertwende auf geringe Reste zusammengeschmolzen. Gut gehalten haben sich Ar-
ten wie Wiesenpieper (Anthus pratensis), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Grofler Brachvo-
gel (Numenius arquata), die vor hundert Jahren noch kaum vertreten waren und sich erst nach
Durchfiihrung der groBen Entwésserungsmafinahmen im Laufe dieses Jahrhunderts verstdrkt an-
gesiedelt haben. Die Schaffung groferer Naturschutzgebiete und ein angepafites Wassermanage-
ment hat zwar zunichst zu einem Anstieg der Bestidnde traditioneller Wiesenvogel gefiihrt. Seit An-
fang der 1990er Jahre, vor allem seit 1996, ist auch hier ein massiver Bestandseinbruch bis unter das
Niveau vor der Unterschutzstellung zu verzeichnen. In den Schutzgebieten féllt derzeit der grofBte
Teil der Gelege Pradatoren zum Opfer. Untersuchungen der Jahre 1998 und 1999 mit so genannten
Thermologgern zeigen, dass hierbei entgegen der 6ffentlichen Diskussion nicht der Rabenkréhe
(Corvus c. corone), sondern Raubsdugern, vor allem wohl dem Fuchs (Vulpes vulpes), die entschei-
dende Rolle zukommt. Konsequenzen aus der Bestandsentwicklung der Wiesenvogel fiir den Na-
turschutz werden kurz diskutiert.
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Einleitung

Die Flussniederungen um Bremen gelten tradi-
tionell als ein Verbreitungszentrum fiir Wiesen-
vogel in Deutschland (SEITZ & DALLMANN 1992).
Daher haben die Bremer Ornithologen dieser
Artengruppe schon ldngere Zeit besondere Auf-
merksamkeit gewidmet. Durch grofflachige, 6f-
ter wiederholte Kartierungen seit 1981 liegt in-
zwischen umfangreiches Datenmaterial vor, das
einen guten Einblick in die Verteilung und die
Entwicklung der Wiesenvogelbestinde im Bre-
mer Raum erlaubt.

Im folgenden werden neben den Wiesenlimiko-
len Kiebitz, Kampflaufer, Bekassine, Uferschnep-
fe und GroBler Brachvogel auch die drei Entenar-
ten Krick-, Kndk- und Loffelente, deren Verbrei-
tungsschwerpunkt im Bremer Raum im Griin-
land liegt, sowie die vier Singvogelarten Feldler-
che, Wiesenpieper, Schafstelze und Braunkehl-
chen, die ebenfalls ihre Hauptvorkommen im
Griinland haben, behandelt. Der Austernfischer
(Haematopus ostralegus), der zum Beispiel in den
Niederlanden inzwischen als echter Griinlandvo-

gel betrachtet wird (BEINTEMA, Moedt & Ellinger
1995), hat, obwohl er seit etwa 1930 im hiesigen
Raum Brutvogel ist, als Wiesenvogel zumindest
bisher nicht Ful} gefasst und bleibt deshalb un-
beriicksichtigt. Er briitet vornehmlich auf Sand-
spiil- und Baustellenflachen — in den 1970er Jah-
ren auch gern auf umgebrochenen Griinland-
flaichen — und seit etwa zehn Jahren verstiarkt auf
Flachddchern mitten im Stadtgebiet (SEITZ &
DALLMANN 1992).

Datengrundlage sind im wesentlichen fldchen-
deckende Revierkartierungen — vor allem durch
W. EIKHORST, I. MAURUSCHAT, K. HANDKE, A.
SCHOPPENHORST und BIOLOGISCHE STATION OSTER-
HOLZ (vgl. EIKHORST & HANDKE 1996) — bei denen
fast alle wesentlichen Griinlandgebiete seit 1981
mindestens dreimal vollstidndig erfasst wurden. In
Teilgebieten finden sogar seit iiber zehn Jahren
alljahrliche Kartierungen statt. Ferner liegen um-
fangreiche Bruterfolgsuntersuchungen vor, die
vor allem von A. Schoppenhorst durchgefiihrt
und zum Teil schon publiziert wurden (SCHOP-
PENHORST 1996b).
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Abb. 1: Die Flussniederungen des Bremer Beckens Fig. 1: The river valley lowlands of the Bremer basin
Tab. 1: Die Entwicklung der Wiesenvogelbestinde 1981-1998 in den wichtigsten Bremer Griinlandgebieten (Wiimmeniederung,
Westliches Hollerland, Blockland, Hammeniederung, Werderland und Niedervieland)
Table 1: The development of meadow bird populations in the period 1981-1998 in Bremen's most important grassland areas (Wiim-
meniederung, West Hollerland, Blockland, Hammeniederung, Werderland and Niedervieland)
Vogelart 1981-1986 1987-1993 1994-1998 Verénderung
1994/98 zu 1981/86
Krickente Anas crecca ca. 40 20% 35-40 -6%
Knikente Anas querquedula ca. 60 ca. 40-45* ca. 40 -33%
Loffelente Anas clypeata ca. 115 ca. 85-90 ca. 60 -48 %
Kiebitz Vanellus vanellus ca. 1500 ca. 900** ca. 600 -60 %
Kampflaufer Philomachus pugnax 6-20 1-8 7-13 -
Bekassine Gallinago gallinago ca. 850 ca. 550%* ca. 330 -61%
Uferschnepfe Limosa limosa ca. 950 ca. 500%* ca. 310 - 68 %
Grofer Brachvogel Numenius arquata ca. 40 ca. 50%* ca. 100 +250 %
Rotschenkel Tringa totanus ca. 230 ca. 220 ca. 160 -30%
Feldlerche Alauda arvensis > 5000 > 3500 ca. 2000 >-60 %
Wiesenpieper Anthus pratensis ca. 670 ca. 330* ca. 720 +7%
Schafstelze Motacilla flava ca. 440 ca. 300 ca. 260 -30%
Braunkehlchen Saxicola rubetra ca. 250 ca. 120* ca. 260 0

* ohne Hammeniederung, ** Bestand fiir Hammeniederung aufgrund von Teilerfassungen geschitzt

Liegen mehrere Kartierungen innerhalb der angegebenen Zeitrdume vor, wurden die durchschnittlichen Bestdnde zugrundegelegt.
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Die Entwicklung der Wiesenvogellebensriume in
den Bremer FluBiniederungen

Die Bremer FluBniederungen verdanken ihre
Entstehung eiszeitlichen Schmelzwasserabfliis-
sen, die im Bremer Raum eine Ausweitung des
Weser-Aller-Urstromtales — auch das Bremer
Becken genannt — ausgebildet haben. Aus dieser
weitrdumigen Niederung ragt die Bremer Diine,
auf der die Stadt gegriindet wurde, heraus
(Abb. 1). Der nacheiszeitliche Meeresspiegelan-
stieg fiihrte zu einer Versumpfung mit der Bil-
dung von Niedermoortorfen, vor allem 6stlich
der Bremer Diine. Durch diese unwegsame Nie-
derung schliangelten sich die Weser und ihre Ne-
benfliisse in zahlreichen, sich stindig verdndern-
den Wasserarmen. Dabei kam es in der Ndhe der
Weser zu starken Uberschlickungen, wodurch
sich der Naturraum Wesermarsch gebildet hat, zu
dem das Niedervieland und das Werderland
gehoren. In der unteren Wiimmeniederung, zu der
das Blockland und das St. Jiirgensland zéhlen,
und in der unteren Hammeniederung kam es zu
geringerer, von Osten nach Westen bzw. von Nor-
den nach Siiden zunehmender Uberschlickung
auf Niedermoor (Moormarsch).

Die Urbarmachung dieses Landschaftsraumes
begann planmdBig im 12. Jahrhundert, wozu in
der Wasserwirtschaft erfahrene holldndische
Siedler ins Land geholt wurden. Sie legten Deiche
und ein dichtes Netz von Entwidsserungsgriaben
an und bauten Entwisserungssiele. Doch nun be-
gann ein Jahrhunderte dauernder Kampf des
Menschen gegen das Wasser; denn nach anfiangli-
chen Erfolgen fithrten entwésserungsbedingte
Bodensackungen zusammen mit den Auswirkun-
gen wasserwirtschaftlicher Eingriffe an den
Oberldufen der Fliisse zu immer wieder neuen
Problemen (vgl. SEITZ 1996). So standen weite
Teile dieser Niederungen bis in die zweite Hélfte
des 19. Jahrhunderts nicht nur im Winter und
Frithjahr monatelang, sondern auch noch im
Sommer wochenlang unter Wasser. Im Blockland
wurde zum Beispiel das Heu im Wasser gemiht,
mit Booten zu den Hofen am Deich gebracht und
dort zum Trocknen ausgelegt. In manchen Jahren
konnte kaum Vieh auf die Weide gebracht wer-
den (BERG 1865, Hoops 1927). Jagd und Fischfang
waren fiir viele Bewohner eine weit wichtigere
Erwerbsquelle als die Landwirtschaft. Grofere
Teile des Niederungsgebietes diirften von kleinen
Stimpfen, Seen und Rohrichten bedeckt gewesen
sein, wie es HONERT (1780) fiir das St. Jiirgensland
beschreibt.
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Uber die Zusammensetzung der Vogelwelt dieser
Landschaft vor hundert Jahren sind wir durch ei-
ne Reihe von Arbeiten (vor allem KOHLMANN
1877, PRECHT 1898, SONNEMANN 1899, 1902) recht
gut unterrichtet. Kiebitze, Kampfldufer, Bekassi-
nen, Feldlerchen und Schafstelzen, Knidk- und
wahrscheinlich auch Krickenten briiteten in
groBBer Zahl. Auch die Uferschnepfe — von Ho-
nert 1780 bereits erwidhnt — ist in unserem Raum
ein traditioneller Brutvogel, wéihrend sie sich in
vielen Teilen Deutschlands erst im 20. Jahrhun-
dert angesiedelt hat (GLuTz & BAUER 1977). Die
Loffelente ist vielleicht nur voriibergehend sehr
selten gewesen. Wiesenpieper und Braunkehl-
chen haben die nassen und hédufig iber-
schwemmten Niederungen weitgehend, der
Grofe Brachvogel ganz gemieden.

Die langfristige Bestandsentwicklung der Wie-
senvogel in den letzten hundert Jahren

Die landschaftliche Entwicklung im Bremer
Becken wurde in den letzten gut 100 Jahren ge-
prdagt von einer fast ununterbrochenen Kette
wasserwirtschaftlicher Eingriffe, wie beispiels-
weise die Errichtung von Dampfschopfwerken,
die mehrfache Vertiefung der Unterweser, den
Ausbau der Wiimmearme, Deicherh6hungen und
die Errichtung von Sperrwerken an den Weser-
nebenfliissen Wiimme und Ochtum (vgl. SEitz
1996). Sie hatten neben dem Hochwasserschutz
fir die Stadt Bremen und dem Ausbau des See-
verkehrs vor allem die intensivere landwirt-
schaftliche Nutzung zum Zweck. Auf diese MaB3-
nahmen reagierten zundchst Arten der Rohrich-
te und Rieder sowie des sehr nassen Griinlandes
bereits seit Anfang des 20. Jahrhunderts. Doppel-
schnepfe (Gallinago media), SpieBente (Anas
acuta) und Seggenrohrsdnger (Acrocephalus pa-
ludicola) verschwanden sehr schnell,die Bestidn-
de von Rohrdommel (Botaurus stellaris), Wach-
telkonig (Crex crex), Tiipfelralle (Porzana porza-
na) und Kampflaufer sind bis auf kleine Reste zu-
sammengeschmolzen. Die {ibrigen erwéhnten
Wiesenvogelarten haben sich dagegen bis vor ca.
20 Jahren recht gut halten kdnnen, obwohl vom
Kiebitz immer wieder in der Literatur iiber Be-
standsabnahmen berichtet wird, z. B. von SONNE-
MANN & GENTZ (1949). Doch scheinen sich die Be-
stinde immer wieder erholt zu haben. AuBlerdem
haben die Limikolen sicher von der Umwandlung
von Rohrichten und Riedern in Feuchtgriinland
und der zunehmenden Verhinderung von Som-
meriiberschwemmungen, die frither zu zahlrei-
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Tab. 2: Die Bestandsentwicklung der Wiesenvogel in drei Naturschutzgebieten 1981-1999

Table 2: The development of the breeding populations of meadow birds in three nature reserves in the period 1981-1999

Krickente

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 3 - 3 1 2 1 2 2 4 3 4 2 3 3 2 2 4 3 3
Westliches Hollerland 0 0 - - - 0 0 0 2 12 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Brokhuchting - 3 - - - 0 -1 1? 1 1 2 4 34 3 2 1? 0 2
Kniikente

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 4 - 10 1 1 1 0 1 2 2 0 3 3 10 6 1 10 11 3
Westliches Hollerland 5 3 - - - 1 1 1 2 2 1 23 2 3 3 3 2 0 1
Brokhuchting - 0 - - - 0 - 1 2 5 24 10 9 10 5 34 1819 6-10 89
Loffelente

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 4 - 5 1 0 0 0 1 4 5 6 6 8 14 10 5 4 6 6
Westliches Hollerland 5 3 - - - 3 3 3 6 3 7 812 7-8 6 6 3 3 1? 2
Brokhuchting - 0 - - - 0 - 1 2 5 24 10 9 10 5 34 1819 6-10 89
Kiebitz

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 165 - 131 112 83 50 74 75 84 93 68 80 94 135 90 72 52 35 36
Westliches Hollerland 48 55 - - - 30 42 49 9 88 77 81 69 61 62 34 13 41 37
Brokhuchting - 53 - - - 45 50 49 90 67 100 107 8 52 53 47 43 41 37
Kampfliufer

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 8 - 2 5 8 4 5 3 1 1 1 2 2 1 4 6 56 78 1
Westliches Hollerland - 0 - - - 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 0 0 0 0
Brokhuchting 0 2 13 02 1? 2 0 0 0
Bekassine

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 98 - 135 141 148 121 119 164 156 102 74 68 48 87 79 70 52 64 51
Westliches Hollerland 25 36 - - - 35 33 42 61 60 52 48-51 49 51 64 41 48 20-24 25
Brokhuchting - 31 - - - 21 - 15 2 19 19 33 36-37 31 20 18 16 14 17
Uferschnepfe

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 130 - 139 99 122 98 103 85 71 76 67 59 64 51 44 68 50 18 12
Westliches Hollerland 44 39 - - - 22 34 27 55 46 48 61 47 47 41 27 17 5 1
Brokhuchting - 15 - - - 12 7 16 32 31 30 32 31 34 19 12 9 7 8
Grofier Brachvogel

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 1-2 - 01 0-1 0-1 0 12 0 1 0 5 6 89 8§ 89 11-12 8 6 89
Fischerh. Wiimmewiesen - - - - - - - 27 32 31 48 61 47 47 41 27 17 5 1
Niedervieland 30 32 31 34 19 12 9

Rotschenkel

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen 26 - 41 34 34 29 36 35 31 31 22 17 17 29 28 20 18 21 9
Westliches Hollerland 9 5 - - - 8 12 16 2530 28 24 25-26 26 18 20 16 11 4 5
Brokhuchting - 6 - - - 5 - - 16 18 23 27 30 20 20 27 21 17 18
Feldlerche

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen - - - 3351 322 295 270 271 280 228 144 117 136 138 134 142 124 108 109
Westliches Hollerland - 169 - - - 137 121 114 110 144 143 142 131 133 141 121 109 83 89
Brokhuchting - - - - - >120 - - 45 78 71-72 71 74 62 - - 45-47 30-34 37
Wiesenpieper

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen - - 32 6l6 28 27 22 26 28 35 30 11 23 16 24 28 13-14 12 18
Westliches Hollerland - 60 - - - 43 18 33 465 o6l 68 63-35 58 69 66 69 56 45 59
Brokhuchting - >60 - - - >20 - - 24 38 34-38 35-37 26 26 - 18 12-13  3-5 14
Schafstelze

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
BorgfelderWiimmewiesen - - 34 34 31 36 45 53 30 35 20 10 10 30 49 33 31-32 37 42
Westliches Hollerland - 8 - - - 12 14 17 ca25 30 20 20-22 19 13 20 12 15 12 12
Brokhuchting - >15 - - - >20 - - 24 38 32-33 36-38 41-45 48 - 38 24-25 11-14 14-15
Braunkehlchen

Gebiet 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Borgfelder Wiimmewiesen - - 8§ 12 12 17 19 26 22 22 2 11 2223 11 14 14-15 14 14 12
Westliches Hollerland 7 - - - - 2 1 2 2 2 1 2 2 1 1 1 2 5
Brokhuchting 2 - - - 15 - - 20-21 19 17-18 7 56 4 34 23 2 0 4
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chen Gelegeverlusten gefiihrt haben diirften,
profitiert. Von solch positiven Bestandsentwick-
lungen in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts
bei Uferschnepfe, Bekassine und Rotschenkel
berichtet Sonnemann (SONNEMANN & GENTZ
1949).

Deutlich zugenommen hat in der ersten Halfte
dieses Jahrhunderts die Loffelente, die Anfang
der 1960er Jahre teilweise (z. B. im Niederblock-
land) sogar hdufiger war als die Stockente (4nas
platyrhynchos) (SCHABACHER 1964). Dies diirfte
jedoch kaum mit entwésserungsbedingten Habi-
tatverbesserungen im Zusammenhang stehen,
sondern mit einer in der ersten Hélfte dieses Jahr-
hunderts allgemein beobachteten Zunahme- und
Ausbreitungstendenz (BAUER & GLuTzZ 1968).
Von den Entwésserungsmafinahmen profitiert
hat jedoch der GroBe Brachvogel, der, wie SON-
NEMANN (1942) erwidhnt, im Gebiet der Oberen
Hamme nach umfangreichen Kultivierungsarbei-
ten im ersten Weltkrieg von 1 auf 6 Paare zuge-
nommen hatte. In der Wimmeniederung hat er
sich vermutlich nach dem Ausbau der Wiimmear-
me in den 1930er Jahren auf den dann zuneh-
mend trockeneren, zum Teil sandigen Béden an-
gesiedelt und ausgebreitet. In den letzten 20 Jah-
ren ist diese Art sogar in die Moormarsch und
schlielich in die Wesermarschen eingewandert.
Zugenommen haben ganz offensichtlich auch
Wiesenpieper und Braunkehlchen, wenn auch
iiber deren Bestandsentwicklung wenig bekannt
ist. Beide waren jedoch nach SCHABACHER (1964)
nicht haufig.

Die Bestandsentwicklung der Wiesenvogel in den
letzten 20 Jahren

Die Bestandsentwicklung der Wiesenvogelarten
seit Beginn der systematischen Revierkartierun-
gen 1981 zeigt Tabelle 1 fiir drei Zeitrdume, in de-
nen fast alle wichtigen Wiesenvogelgebiete
flaichendeckend bearbeitet worden sind (Quellen
siche Literaturverzeichnis).

Die Ubersicht zeigt vor allem den Bestandszu-
sammenbruch der drei Limikolenarten Ufer-
schnepfe, Bekassine und Kiebitz sowie der Feld-
lerche. Wéhrend Uferschnepfe und Kiebitz schon
in den 1980er Jahren einen starken Bestandsein-
bruch erlitten haben und die Feldlerche ziemlich
kontinuierlich zuriickgeht, ist der Bestand der
Bekassine in einigen giinstigen Gebieten wie den
Borgfelder Wiimmewiesen, dem Hollerland, dem
Niedervieland und dem Kernbereich der Ham-
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meniederung (Postwiesen und Hofleuteweiden)
bis 1989 sogar gestiegen, um dann 1990 einen
plotzlichen, sehr scharfen Einbruch zu erleben,
der mit Verdnderungen in den Brutgebieten
kaum zu erkldren ist (siche auch Tabelle 2). Auch
die Entenarten sind teilweise stdrker zuriickge-
gangen. Der Bestand der Kndkente schwankt
sehr stark in Abhédngigkeit von der Friihjahrs-
feuchtigkeit. 1997/98 waren eher hohere Bestin-
de zu verzeichnen. Deutlich weniger betroffen
vom Riickgang sind Rotschenkel und Schafstelze.
Der Rotschenkel hat sich vor allem im Nieder-
vieland gut gehalten, wihrend er in den Hamme-
wiesen von 55 Revieren 1986 auf 11 Reviere 1998
zuriickgegangen ist. Am besten ist die Bestands-
situation bei den Arten, die vor hundert Jahren
kaum vertreten waren wie Wiesenpieper und
Braunkehlchen und vor allem beim Groflen
Brachvogel, der seit 1990 besonders im Blockland
und in der Hammeniederung stark zugenommen
hat, wiahrend die Bestidnde in den Wesermarsch-
gebieten Werderland und Niedervieland nach wie
vor unbedeutend sind.

Die Bestandsentwicklung in den Naturschutzge-
bieten

Wegen der negativen Auswirkungen von Entwés-
serungen und landwirtschaftlicher Intensivierung
auf Flora und Fauna sind mehrere grole Griin-
landgebiete als Naturschutzgebiete ausgewiesen
worden, so 1985 das Westliche Hollerland (293
ha), 1987 die Borgfelder Wiimmewiesen (677 ha),
1997 Teile des Werderlandes (241 ha) und 1998
die Ochtumniederung bei Brokhuchting (375 ha).
Weitere groflere Gebiete wie die Fischerhuder
Wiimmewiesen und die Hammeniederung sollen
in den nédchsten Jahren unter Schutz gestellt wer-
den. In den ausgewiesenen Naturschutzgebieten
ist die landwirtschaftliche Nutzung stark einge-
schrankt (keine Diingung oder Diingung erst
nach dem 1. Schnitt, keine Giille, keine Mahd vor
Mitte Juni, Beschrankung des Viehbesatzes, kein
Umbruch, Pestizidverbot). AuBBerdem wurden ab
1987  wasserwirtschaftliche = Verbesserungen
durchgefiihrt wie Anhebung der Grabenwasser-
stinde, Anlage von Kleingewidssern und Graben
mit Flachufern sowie winterliche Uberflutungen
in Teilrdumen. Im NSG Werderland stehen diese
Mafnahmen im wesentlichen erst noch bevor. Ta-
belle 2 zeigt die Bestandsentwicklung der Wie-
senvogel in drei Schutzgebieten (Quellen siehe
Literaturverzeichnis).
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Die Bestandsentwicklung der Wiesenvogel in den
Schutzgebieten zeigt in den ersten Jahren nach
der Ausweisung und einem Bestandstief 1986 ei-
nen deutlich positiven Trend. Besonders klar tritt
dies im Hollerland zutage, wo sich allerdings erst
nach der Anhebung der Grabenwasserstinde im
Winter und Frithjahr um etwa einen halben Me-
ter im Jahr 1987 die Bestdnde von Kiebitz, Be-
kassine, Uferschnepfe und Rotschenkel teils
mehr als verdoppelt haben. Ahnliches gilt fiir
Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel auch im
Brokhuchtinger Raum (HANDKE 1993). Wie at-
traktiv die neu geschaffenen Gebiete fiir Wiesen-
vogel waren, zeigt die Verlagerung der Verbrei-
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tungsschwerpunkte im Niedervieland am Bei-
spiel der Uferschnepfe (Abb. 2).

In den Wiimmewiesen, in denen die wasserwirt-
schaftlichen Verbesserungen nur schrittweise
durchgefiihrt und erst 1997 weitgehend abge-
schlossen werden konnten, haben die Limikolen-
bestinde allgemein keinen Aufschwung erlebt,
der Bestandsanstieg von Kiebitz und Bekassine
war nur von sehr kurzer Dauer. Allerdings ist die
Loffelente nach mehrjdhrigem Fehlen wieder als
regelmdBiger Brutvogel zuriickgekehrt. Auch die
Knékente ist vor allem in Jahren mit hohem Friih-
jahrswasserstand wie 1994, 1997 und 1998 gut ver-
treten, wéhrend sie in sehr trockenen Friithjahren
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Abb. 2 Die Verlagerung der Verbreitungsschwerpunkte der Uferschnepfe im Niedervieland

Fig. 2: The shift in the distribution of breeding Black-tailed Godwits in Niedervieland
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wie 1991 und 1996 (fast) fehlt. Beim Wiesenpie-
per ist es dagegen genau umgekehrt. Besonders
erfreulich aus Naturschutzsicht war die Riickkehr
des fast verschwundenen Kampfldufers als regel-
miafiger Brutvogel (mit fast alljdhrlichen durch
W. EIKHORST und I. MAURUSCHAT erbrachten
Brutnachweisen).

Seit Anfang der 1990er Jahre, vor allem seit 1996,
haben fast alle Wiesenvogelarten massive Be-
standseinbriiche erlebt, obwohl gerade 1997 und
1998 sehr feuchte Frithjahre waren und Brutver-
luste durch landwirtschaftliche Arbeiten in den
Schutzgebieten keine Rolle mehr spielen. Viel-
fach wurde sogar das Niveau des Ausgangszu-
standes vor Unterschutzstellung deutlich unter-
schritten. Besonders katastrophal ist die Be-
standsentwicklung bei der Uferschnepfe, die 1999
mit 12 Paaren in den Borgfelder Wiimmewiesen
einen Tiefststand erreichte, womit gegeniiber
1981 ein Riickgang von iiber 90 % stattgefunden
hat.
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Wihrend es in den nicht geschiitzten Gebieten
schon viel frither als in den Naturschutzgebieten
zu einem starken Bestandsriickgang kam, wie Ta-
belle 2 zeigt, wurde 1997 und 1998 in Teilberei-
chen eine bemerkenswerte Riickkehr von Wie-
senlimikolen in einige Gebiete beobachtet. So
kam es zwischen 1994 und 1998 zu einem deutli-
chen Bestandsanstieg in dem landwirtschaftlich
intensiv genutzten, an das Hollerland angrenzen-
den Oberblockland, wobei hier aber auch der 54
ha grofle Polder Semkenfahrt und die rdumliche
Néhe zu den Nasswiesen im Hollerland eine we-
sentliche Rolle spielten. Dieser Polder wird seit
langem im Winter zu Eislaufzwecken iiberstaut.
1998 geschah dies erstmals aus Naturschutzgriin-
den bis in das Friithjahr hinein. Auch in den siid-
lich an das NSG Borgfelder Wiimmewiesen an-
grenzenden, landwirtschaftlich ebenfalls intensiv
genutzten Oberneulander Wiesen hatte sich 1997
und 1998 eine kleine Wiesenvogelkolonie gebil-
det. Bruterfolge waren in beiden Gebieten jedoch

Abb. 3: Die Bestandsentwicklung
der Wiesenlimikolen Kiebitz,
Bekassine, Uferschnepfe,
Rotschenkel
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Fig. 3: The development of the
breeding populations of the
meadow breeding wader spe-
cies Lapwing, Black-tailed
Godwit and Redshank in
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kaum festzustellen (W. EIKHORST mdl., A. SCHOP-
PENHORST mdl.). Mdglicherweise hat die trotz in-
tensiver Entwisserung niederschlagsbedingt
glinstige Frithjahrsfeuchtigkeit eine Ansiedlung
in diesen Gebieten gefordert. Im Oberblockland
wurde diese Entwicklung allerdings auch 1999, ei-
nem viel trockeneren Jahr, beobachtet.

Ursachen der negativen Bestandsentwicklung

Kein Zweifel besteht, dall auBlerhalb der Schutz-
gebiete die intensive Landwirtschaft wesentlicher
Grund fiir den Bestandsriickgang ist. Daf} diese
Bestandseinbriiche zeitlich verzogert trotz opti-
mierten Naturschutz-Managements auch in den
Schutzgebieten auftreten, 148t zundchst einmal
den Blick auf Einfliisse auerhalb der Brutgebie-
te richten (Habitatverschlechterungen in den
Rastgebieten und Bejagung). Auswirkungen der
Bejagung liegen in der Tat nahe, wenn man be-
denkt, daBl allein die jédhrliche Jagdstrecke in
Frankreich als wichtigem Rast- und Uberwinte-
rungsgebiet der meisten Wiesenvogel beim Kie-
bitz auf 1.300.000 und bei der Bekassine auf
680.000 Vogel geschitzt wird (KRUMMENACKER
1998).

Bedeutsamer scheinen dennoch die Verhiltnisse
in den Brutgebieten zu sein, da seit vielen Jahren
nur noch duBerst geringe Bruterfolge beobachtet
werden. Abbildung 4 zeigt den dramatischen
Riickgang der Bruterfolge des Kiebitzes in den
von W. EIKHORST, I. MAURUSCHAT und A. SCHOP-
PENHORST gut untersuchten Naturschutzgebieten
Borgfelder Wiimmewiesen und Hollerland. Be-
sonders krass tritt dies im Hollerland zutage, wo
es ab 1995 zu einem abrupten Einbruch kam und
1997-1999 iiberhaupt keine Bruterfolge mehr re-
gistriert werden konnten. Da landwirtschaftliche
Faktoren ebenso wie Stérungen durch Besucher
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Abb. 5: Die Bestandsentwicklung der Rabenkrdhe in den
Borgfelder und Fischerhuder Wiimmewiesen 1991-
1999

Fig. 5: The development in the breeding population of the Car-
rion Crow in the ,, Borgfelder and Fischerhuder Wiimme
meadows* in the period 1991-1999
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in beiden Gebieten praktisch keine Rolle mehr
spielen, verbleiben zunédchst nur nahrungsékolo-
gische Einfliisse und Préddation als Ursachen.
Letzteres liegt schon deshalb nahe, weil die Ein-
briiche schon beim Schlupferfolg eingetreten
sind.

Pridation als Verlustfaktor

In einigen Gebieten wie dem Hollerland tritt die-
ses Phidnomen erst seit 1995 in erheblichem Aus-
mal} auf, in anderen wie den Wimmewiesen wur-
den auch schon in den Jahren zuvor zum Teil sehr
niedrige Schlupferfolge registriert (Abb. 4). Ra-
benvogel spielen als Nestrduber in der 6ffentli-
chen Diskussion eine grofe Rolle. Von potenziel-
ler Bedeutung als Wiesenvogelpriddator ist dabei
nur die Rabenkrédhe, da Elstern und Eichelhéher
die offene Landschaft weitgehend meiden und
der Kolkrabe im Bremer Raum iiberhaupt nur
am Nordostrand der Fischerhuder Wiimmeniede-
rung briitet — und dies erst seit wenigen Jahren.
Rabenkrdhen haben in der Tat in den Bremer
Flussniederungen sehr stark zugenommen. So ist
der Bestand im Niedervieland von 14-17 Paaren
1988 und 55 Paaren 1993 auf 146 Paare 1998 ge-
stiegen (K. HANDKE). Der Bestand hat sich hier
also verzehnfacht. Ahnlich deutlich ist der Be-
standsanstieg in den Wiimmewiesen, wie Abbil-
dung 5 zeigt.

Im Zuge dieser Entwicklung treten seit wenigen
Jahren auch Nichtbriitertrupps von bis zu rund 50
Kréhen in den Griinlandgebieten auch wihrend
der Brutzeit auf und suchen die Wiesen systema-
tisch nach Nahrung ab. Im Hollerland wurde die-
ses Phdnomen erstmals 1995 beobachtet, als im
Ostlich angrenzenden Areal mit BaumalBnahmen
fiir ein Wohnbaugebiet begonnen wurde. Tatsidch-
lich wurde in den Untersuchungen bis zum Jahr
1997 der Rabenkrdhe ein erheblicher Anteil an
den Gelegeverlusten zugeordnet, entsprechend
der von Schoppenhorst (1996a) dargelegten Me-
thodik. Unbefriedigend blieb dabei vor allem,
daBl ein groBer Teil der Gelegeverluste nicht ge-
klart werden konnte, da an den Nestern oder in
der Néhe keine Spuren irgendwelcher Priadato-
ren aufzufinden waren.

Aus diesem Grunde kamen 1998 und 1999 so ge-
nannte Thermologger zum Einsatz. Dies sind
Gerdte zum Lesen und Aufzeichnen der Gelege-
temperatur (SCHOPPENHORST et al. 1999, EIKHORST
& MAURUSCHAT 1999). Ziel ihrer Anwendung soll-
te die Kldrung der Frage sein, ob und vor allem zu



welcher Tageszeit Gelegeverluste an Wiesenbrii-
tern auftreten. In den Untersuchungsgebieten
Wiimmewiesen, Werderland und Blockland wur-
den so von A. Schoppenhorst und W. EIKHORST
114 Gelege kontrolliert, davon 104 vom Kiebitz, 5
vom Rotschenkel, 3 vom Groflen Brachvogel und
je 1 von Uferschnepfe und Kampfldufer. Davon
kamen nur 34 (30 %) zum Schlupf, 21 (18 %) wur-
den durch landwirtschaftliche Arbeiten zerstort
(nur im Blockland relevant, da dort nur ein klei-
ner Teil geschiitzt), 54 (47 %) fielen Pradatoren
zum Opfer und bei 7 Gelegen war die Verlustur-
sache unklar. Von den durch Prédatoren zerstor-
ten Gelegen gingen 31 (62 %) in der Nacht bei
volliger Dunkelheit und 19 in der Ddmmerung
oder am Tage verloren. Bedenkt man, dass auch
in der Dammerung sicher noch iiberwiegend
nachtaktive Prddatoren an den Gelegeverlusten
beteiligt waren, kann die Rabenkrdhe an den ver-
lusten zumindest in den beiden Untersuchungs-
jahren keinen entscheidenden Anteil gehabt ha-
ben.

Von den nachtaktiven Raubsdugern Fuchs, Her-
melin, Steinmarder, Iltis, Wanderratte (Rattus
norvegicus) und Hauskatze (Felis silvestris) spie-
len sicher nur die beiden erstgenannten eine her-
ausragende Rolle. Die durch Tollwutimmunisie-
rung geforderte starke Zunahme des Fuchses, die
sich nicht nur in dem viel hiufigeren zufélligen
Antreffen wihrend ornithologischer Exkursio-
nen, sondern auch in den von der Jagerschaft ge-
meldeten Jagdstrecken (Tab. 3) widerspiegelt,
scheint fiir die Gelege- (und sicher auch Jungvo-
gel-) verluste von ausschlaggebender Bedeutung
zu sein. Dafiir spricht auch die spezielle Entwick-
lung im Hollerland, wo sich der Fuchs 1995 im
Zentrum der Wiesenvogelverbreitung angesie-
delt hat. Die interessanten Ergebnisse der inzwi-
schen iiber zehn Jahre umfassenden Bruterfolgs-
untersuchungen konnen an dieser Stelle nicht
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weiter vertieft werden. Dariiber befindet sich ei-
ne groBere Arbeit von A. SCHOPPENHORST in Zu-
sammenarbeit mit W. EIKHORST in Vorbereitung.

Maégliche negative Auswirkungen von Schutz-
mafinahmen und klimatische Faktoren

Zu priifen ist natiirlich auch, ob die ergriffenen
SchutzmafBnahmen sich teilweise negativ auf den
Wiesenvogelbestand ausgewirkt haben konnten.
So konnte man etwa daran denken, dass eine
durch Diingung geforderte gute Regenwurmpo-
pulation im feuchten Frithjahr 1998 zu einer An-
siedlung auBerhalb der Schutzgebiete gefiihrt
hat. Auch ist denkbar, daB3 die Foérderung von
Rohrichtstreifen, Brachfliachen, teilweise auch
geringem Gehdlzaufwuchs in vorher ziemlich
strukturarmen Gebieten die Lebensbedingungen
potentieller Prddatoren mehr gefdérdert hat als
die einiger Wiesenvogel. Tatsdchlich konnte sich
der Fuchs mitten in den Borgfelder Wiimmewie-
sen in einem Aushubhiigel, der bei den Anlage ei-
nes Flachgewissers entstanden war, und mitten
im Hollerland in einer Verwallung, die zur Um-
grenzung einer kleinen Uberflutungsfliche er-
richtet worden war, ansiedeln.

Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre
waren fast liberall liber viele Jahre — wohl gefor-
dert durch eine Reihe milder Winter und trocke-
ner Frithjahre — hohe Kleinsdugerbestinde zu be-
obachten, was sich unter anderem in hohen Greif-
vogelbestinden (Kornweihe Circus cyaneus und
Maéusebussard Buteo buteo, vgl. SEITZ & DALL-
MANN 1992) niederschlug und die vermehrte An-
siedlung von Fuchs und Hermelin sicher maB-
geblich beeinfluft hat. Frither diirften in unseren
Niederungen die — zumindest kurzzeitig groB3-
flichigen — Uberschwemmungen solche Klein-
sdugervermehrungen verhindert haben. Ein we-
sentlicher Grund fiir Uberflutungen, die in der er-
sten Hélfte dieses Jahrhunderts von der Land-

Tabelle 3: Jagdstrecken beutegreifender jagdbarer Sdugetierarten in Bremen (nach Angaben der Landesjagerschaft zusammenge-
stellt von A. Schoppenhorst)

Table 3: Hunting bag of mammalian predators in Bremen. Only species with an open season are included (according to information
from the State Hunting Society; compiled by A. Schoppenhorst).

Tierart 89/90 90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99

Fuchs Vulpes vulpes 115 137 99 126 124 119 194 181 161 213

Steinmarder  Martes foina 30 23 26 37 48 35 52 78 68 65

Iltis Mustela putorius 4 2 4 6 21 12 13 262 9 15

Hermelin Mustela erminea 218 179 268 149 111 84 145 113 103 84

Mauswiesel  Mustela nivalis 111 97 92 21 26 35 41 69 18 ?
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wirtschaft noch kiinstlich herbeigefithrt worden
waren, war auch die Bekdmpfung von Maiusen
und Maulwiirfen (Hoops 1927). In den Wiimme-
wiesen wurde bereits 1998 mit Kleinsdugerunter-
suchungen begonnen, um Zusammenhéinge zwi-
schen dieser Tiergruppe und den als Wiesenvo-
gelprddatoren bekannten Raubsdugern zu erfor-
schen und daraus gegebenenfalls Konsequenzen
fiir das Biotopmanagement zu ziehen (SCHOPPEN-
HORST et al. 1999).

Naturschutz ohne Erfolg?

Miflt man den Erfolg des Naturschutzes
hauptsdchlich an der Bestandsentwicklung der
hier behandelten Wiesenvogel, dann ist in der Tat
ein negatives Résumé zu ziehen. Allerdings hatte
man vor der Unterschutzstellung aufgrund
holldndischer Untersuchungen (siche BEINTEMA,
MOEDT & ELLINGER 1995) durchaus damit gerech-
net, dass z. B. das Diingungsverbot fiir einige Wie-
senvogel nicht unbedingt forderlich sein wiirde.
Es wurde aber zum Schutz des gesamten Okosy-
stems fiir erforderlich gehalten. Bezieht man wei-
tere charakteristische Vogelarten der Bremer
FluBniederungen des 19. Jahrhunderts mit ein,
sieht die Bilanz schon deutlich anders aus. So ha-
ben in den Wiimmewiesen als Folge der Vernés-
sungsmafinahmen nicht nur Loffelente und
Kampflaufer wieder zugenommen, sondern auch
Wachtelkonig und Tipfelralle. Wasserralle (Ral-
lus aquaticus), Rohrweihe (Circus aeruginosus)
und Schilfrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus)
sind dariiber hinaus als regelmifiige Brutvogel
zuriickgekehrt. Gerade fiir den Wachtelkonig
dirften die Wiimmewiesen eines der bedeutend-
sten Brutgebiete in Deutschland sein, da die Vo-
gel hier alljdhrlich und tber einen langen Zeit-
raum auftreten (PFUTZKE 1998, SCHOPPENHORST et
al. 1999) und nicht — wie gerade 1998 in Nord-
westdeutschland an vielen Stellen — nur sehr
kurzzeitig, was nach Schéffer (1994) gegen eine
Verpaarung spricht. Eine Neuansiedlung der
Tiipfelralle mit nachweislichem Bruterfolg ist
auch im siidlichen Niedervieland (Brokhuchting)
gelungen. Besonders ist die Zahl rastender Was-
servogel durch die vermehrt herbeigefiihrten
Uberschwemmungen stark gestiegen.

Kiebitz und Uferschnepfe haben in der 6ffentli-
chen Naturschutzdiskussion Leitartencharakter
gehabt, da diese auffilligen Vogel von vielen
Menschen positiv wahrgenommen werden, was
etwa bei Wachtelkonig und Tipfelralle nicht ent-
sprechend der Fall ist. Ihr Riickgang wirft daher
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fiir naturschutzpolitische Umsetzungsstrategien
Probleme auf.

Als potenzielle MaBinahmen zu Forderung der

Wiesenvogel kidmen vor allem

Wiederherstellung
groBflichiger Uberschwemmungen,

+ die intensivere Bejagung von Wiesenvogel-
Pridatoren (inkl. der Beendigung der Tollwut-
immunisierung) und

* die Beseitigung hoherer Vegetation

in Frage.

+ die zumindest kurzzeitig

Die erste Mafinahme erscheint derzeit bestenfalls
in Teilbereichen (Hamme- und Wiimmeniede-
rung) politisch umsetzbar, die beiden anderen
Mafnahmen miissen auch auf ihre gesamtdkolo-
gische Sinnhaftigkeit hin iiberpriift werden. Sinn
und Erfolgschancen einer intensiveren Bejagung
des Fuchses miissen sicher diskutiert werden,
wenn sich liber einen ldngeren Zeitraum die Ver-
mutung bestdtigen sollte, dass diesem Pridator
eine ausschlaggebende Rolle bei den Gelegever-
lusten zukommt. Bei den Bremer Ornithologen
herrscht diesbeziiglich allerdings eine erhebliche
Skepsis. Unter einem iiberregionalen Gesichts-
punkt wire noch zu erdrtern, ob sehr gezielte
Wiesenvogelschutzkonzepte, wenn sie nur in re-
lativ kleinen Teilrdumen Nordwestdeutschlands
wie dem Bremer Becken umgesetzt werden, an-
gesichts der Populationsdynamik dieser Arten
iberhaupt Erfolg haben kdnnen. Die Bestands-
entwicklung der Wiesenvdgel zeigt nur einmal
mehr auf, wie schwierig der Schutz von Arten ist,
die an bestimmte historisch entstandene Stadien
der Kulturlandschaftsentwicklung angepasst
sind. Ahnliche Probleme treten ja auch beim
Schutz von Birkhuhn und Goldregenpfeifer oder
von Heide- und Trockenrasenstandorten auf.
Dies soll kein Plidoyer gegen Feuchtgriinland-
schutz sein, zumal Anderungen einer Vielzahl
von Faktoren wie etwa eine Neuorientierung der
EU-Agrarpolitik im Rahmen der Agenda 2000,
langerfristige Klimaschwankungen und Klein-
sdugerzyklen sich moglicherweise auch einmal
wieder zugunsten der Wiesenvogel auswirken
koénnten. Allerdings scheint es derzeit wenig sinn-
voll, wegen etwaiger vorhandener Wiesenvogel-
restvorkommen auf andere Ziele des Natur-
schutzes wie Niedermoor- oder Auenentwicklung
zu verzichten.
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Summary: The situation of the meadow birds in
the Bremen region

In recent years meadow birds traditionally found
in the Bremen basin, such as the Lapwing, Snipe,
Black-tailed Godwit, Redshank, Teal, Garganey,
Skylark and Yellow Wagtail, have suffered de-
clines in population size of 30 % to 70 %. Other
traditional species of the Bremen river lowlands,
such as the Ruff, Corncrake and Spotted Crake,
have declined continuously since the beginning of
the twentieth century on account of drainage pro-
jects and the remaining populations are now only
small. Species such as the Meadow Pipit, Whin-
chat and Curlew, which were scarce 100 years ago
and were only able to establish themselves after
the major drainage projects throughout the twen-
tieth century, have managed to hold their own.
Although the creation of large nature conservati-
on areas and appropriate changes in water man-
agement have led to a brief rise in the populations
of traditional meadow birds, there too has been a
serious decline — since the beginning of the nine-
teen nineties but especially since 1996 — to below
the levels which prevailed before the conservati-
on areas were established. In the conservation
areas most of the nesting sites fell victim to pre-
dators in recent years. Surveys conducted in 1998
and 1999 using so-called thermologgers indicate
that, contrary to the opinions expressed in public
debate, it is not the Carrion Crow which plays the
main role in this case, but predatory mammals,
particularly the fox. In the light of the population
trend for meadow birds there is a brief discussion
about consequences in nature conservation.
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