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1. Einleitung

HoHMANN, U. (1995): Untersuchungen zur Raumnutzung und zur Brutbiologie des Méusebussards
(Buteo buteo) im Westen Schleswig-Holsteins. Corax 16: 94-104

Der Méusebussardbestand hat seit der 1970 erlassenen Jagdverschonung lokal zugenommen. Um
das Ausmall der Bestandszunahme festzustellen, wurde 1990 und 1991 eine Paarkartierung auf
240 km? im Westen Schleswig-Holsteins durchgefiihrt. Fiir genauere Hinweise zur Raumnutzung
einzelner Individuen wurden zusétzlich 42 Bussarde mit Sichtmarken oder Radiosendern markiert
und teilweise liber 10 Monate beobachtet.

Dem Nahrungsangebot entsprechend briiteten 1990 38 und 1991 30 Brutpaare/100 km2. Der Anteil
der nichtbriitenden Paare schwankte zwischen 10 % und 36 %. Die Gesamtpaardichte blieb mit 42
bzw. 47 Paaren/100 km? relativ stabil. Diese hohen Bussarddichten wurden auch in vollig waldfrei-
en Gebieten ermittelt.

Die Reproduktivitdt der Brutpaare betrug 1990 1,79 und 1991 0,66 Junge/BP. 1990 wurden nahezu
ausschlieBlich Feldméuse und 1991 weitgehend junge Hasen, junge Kaninchen, Maulwiirfe und Vo-
gel als Horstbeute nachgewiesen.

Mit Hilfe der Markierungen lieen sich verpaarte, unverpaarte, sowie durchziehende Bussarde un-
terscheiden. Verpaarte territoriale Tiere nutzten waldnahe Flachen von iiber 100 ha Grofe. Unver-
paarte territoriale Bussarde beflogen dhnlich groBle Flichen. Unverpaarte nicht-territoriale Bus-
sarde nutzten Flachen von bis zu 1000 ha.

Eine Totalerfassung zwischen Juli und November 1991 auf 1000 ha ergab, dafl von durchschnittlich
16,1 Bussarden 10,7 verpaart, 2,8 unverpaart und 2,6 durchziehende Bussarde waren.

Ursachen fiir den Bestandsverlauf, Zusammenhénge von Siedlungsdichte, Raumnutzung und die
gemessene Reproduktivitidt werden diskutiert.

Dipl.-Biol. Ulf Hohmann, Schlofiweg 1, 37194 Bodenfelde

traspezifischen Regulationsprinzipien zu erhal-
ten. Letzteres ist fiir eine korrekte Beurteilung

Der Méausebussard (Buteo buteo) ist in Europa
der bei weitem héufigste Greifvogel (GLUTZ VON
BroTzHEIM et al. 1989). In Schleswig-Holstein
schétzen BuscHE (1989) sowie LOOFT & BUSCHE
(1990) den Brutbestand fiir die 70er Jahre auf
2600 + 1000 Paare.

Ab 1970 erhielt der Maéusebussard eine
ganzjdhrige Schonzeit. BUSCHE (1977) und
DURNBERG & RADDATZ (1993) wiesen darauf
hin, daB3 der Bestand seit dieser Zeit wieder zu-
genommen hat. In Jégerkreisen war man sogar
besorgt iiber eine drohenden ,,Ubervermehrung*
dieses Greifvogels (z.B. SPITTLER 1993).

In meiner Feldstudie sollte insbesondere der Fra-
ge nachgegangen werden, ob und wie sich die er-
hohte Bestandsdichte auf die Raumnutzung und
Nistplatzwahl von Maéusebussarden auswirkt.
Dariiber hinaus sollte die rdumliche Verteilung
aller Alters- und Statusgruppen und nicht blof3
der Brutpaare erfa3t werden, um Hinweise zu in-
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von Vogelpopulationen unerldBlich.

2. Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet im Nordwesten Schles-
wig-Holsteins (54°22°N 9°19’E) umfafit Teile der
Eider-Treene-Sorge-Niederung, eingelagerte Alt-
mordnenziige (sog. Holme, ca. 15 % der Untersu-
chungsfldche) und die im Nordosten angrenzen-
den flachen Bereiche der Sandergeest (ca. 20 %
der Untersuchungsfldche, siehe auch ScHOTT
1956).

Siedlungen und Ackerbau beschrianken sich auf
Holme und Sandergeest. Bis vor wenigen Jahr-
hunderten fanden sich dort auch ausgedehnte
Laubmischwélder, die heute nur noch 5 % der
Gesamtfliche einnehmen. Grofere Einzelbdume
finden sich dagegen noch im stellenweise sehr
dichten Wallheckennetz.



Die Niederung wird weitgehend als Griinland ge-
nutzt. Zwischen den flaichenméfBig dominieren-
den Niedermoorflichen sind Hochmoorkerne
eingestreut, die aufgrund gezielter Entwisserung
verbuschen und fleckenartig mit Moorbirken und
Gagelstrauchern (Betula pubescens, Myrica gale)
oder angepflanzten Fichtengruppen (Picea spec.)
bestockt sind. Entlang der Wege und FluBarme
stehen hdufig Pappel- (Populus spec.) und Erlen-
reihen (Alnus spec.).

2.2 Methoden

Auf der oben beschriebenen 240 km?2 groB3en Fla-
che um Bergenhusen wurden 1990 und 1991 alle
anwesenden Méusebussardpaare kartiert. Diese
Erfassung bestand im wesentlichen aus mehrma-
ligen Kontrollen der prospektiven Brutgebiete,
gemdl der zuletzt von KOSTRZEWA (1985) zusam-
mengefalfiten Methode. Dariiber hinaus wurden
ab Anfang Mai die GroBe der Vollgelege von
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iber 50 % aller Paare ermittelt und sdmtliche
Nestlinge ab der zweiten Lebenswoche beringt.
Ferner sind auf der Horstplattform gefundene
Beutereste bestimmt worden.

Die weitere Auswertung der Horstkartierung
nach dem  Nearest-Neighbor-Distance-Test
(NND-Test) von CLARK & Evans (1954) erlaub-
te statistische Aussagen iiber die Verteilung der
Horststandorte zueinander.

Von 42 gefangenen Méusebussarden erhielten 21
der Tiere Fliigelmarken, fiinf Sender, vier Sender
und Fligelmarken, acht Schwanzmarken, ein
Maéusebussard Sender und Schwanzmarke, und
drei wurden nicht markiert.

Die Befestigung der Fliigelmarken erfolgte im
Patagium (Flughaut) (BuB 1980). Die Schwanz-
marken wurden wie die Sender auf eine mittlere
StoBfeder aufgeklebt (HoumMAaNN 1992). Es ist ein
Vorteil der Schwanzmarken, daf} sie mit der Mau-

1990

1991

Abb. 1: Verteilung der Horste briitender Mausebussarde 1990 und 1991
Fig. 1: Distribution of nests of breeding Common Buzzards in 1990 and 1991

weil / white: Niederung / lowland; grau / grey: Holm oder Sandergeest / sandy upland areas; dunkelgrau / dark grey: Wald /

woodland; schwarze Punkte / black dots: Horste / nests
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Tab. 1.: Brutbiologische Eckwerte des Midusebussards in der Eider-Treene-Sorge-Niederung. Dichteangaben beziehen sich auf
100 km2. BP: Brutpaar

Table 1:  Basic data on the breeding biology of the Common Buzzard in the Eider-Treene-Sorge-lowland. Densities refer to 100 km?.
BP: breeding pair

Jahr / year 1990 1991

Paardichte / pair density 42 (n=101) 47 (n=113)

BP-dichte / BP-density 38 (n=91) 30 (n=73)

BP-Dichte Holm bzw. Sandergeest /

BP-density sandy upland areas 64 (n =58) 60 (n=54)

BP-Dichte Niederung /

BP-density lowlands 22 (n=33) 11 (n=16)

GelegegroBe / clutch size

Bruterfolg der erfolgreichen Paare /

breeding success of successful pairs 2,42

(n=77, SD = 0,83, Zihlalter

der Kiiken = = 23 Tage)

Bruterfolg aller BP /

breeding success of all BP 1,79

2,8 (n=71,SD =0,75)

2,03 (n=33,SD=0,64)

1,53
(n =58, SD = 0,60, Zahlalter
der Kiiken ® = 27 Tage)

0,66

Tab. 2: Aktionsraumgrofien von fiinf markierten Paaren ( kP: konvexes Polygon, Rs: Rastersumme)
Table 2: Home range sizes of five marked pairs (kP: convex polygon, Rs: addition of grid-cells)
Paar Status 1991 Geschlecht  Aktionsraum [ha] Beobachtungs- Anzahl
zeitraum Beobachtungen
pair  status 1991 sex home range [ha] time of observation numbers of
kP-Fliche Rs-Fliche observations
1 Brutpaar ? 58 72 12.2.91- 21.11.91 88
breeding pair / 84 82 16.2.91 - 28.11.91 72
2 Nichtbrutpaar ? 109 69 16.7.91 - 11.1.92 39
nonbreeding pair / 115 106 22.791- 5292 68
3 Brutpaar ? 123 89 20.691 - 1.12.91 66
breeding pair / 110 94 18.6.91- 1.12.91 66
4 Brutpaar ? 249 119 24391 - 5292 58
breeding pair / 166 103 29.3.91- 10.12.91 103
5 Nichtbrutpaar ? 272 133 3491 - 5.2.92 62
nonbreeding pair / — — — —

ser spatestens nach einem Jahr verloren gehen.
Die Sender (Hersteller: Gesellschaft fiir Teleme-
triesysteme, Kiel) wogen 12 g, hatten eine Reich-
weite von ca. 5 km und eine Lebensdauer von
6-9 Monaten.

Das Auffinden und Beobachten aller markierten
Vogel gestaltete sich im offenen Geldnde pro-
blemlos. Hingegen konnten im Wald nur Vogel
mit Sendern verfolgt werden.
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Die Positionen der markierten Bussarde wurden
mit Hilfe einer Rasterkartierung festgehalten.
Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet in 125 m-
Rasterquadrate eingeteilt. Jeder Aufenthaltsort
eines Bussards wurde dann einem Rasterquadrat
zugeordnet, d.h. mit einer Genauigkeit von 125 m
x 125 m = 1/64 km2.

Die computergestiitzte Auswertung der Lokali-
sationen erlaubte Aussagen zur Grofe der Auf-



enthaltsgebiete, wobei konvexe Polygone (linea-
re Verbindung der duBlersten Lokalisationen zu
einem Vieleck, im folgenden Text kurz kP-
Flache) oder Rastersummenfldchen (Flachen-
summe aller Raster, in denen der Bussard regi-
striert wurde, kurz Rs-Fldche) Anwendung fan-
den (siche ANDERSON 1982, DONCASTER 1990,
Exo 1987, HOHMANN 1992, MARQUISS &
NEWTON 1981, vAN WINKLE 1975).

Auf einer freien Fliche von ca. 1000 ha (6stlich
von Bergenhusen) waren mir nach den ersten Be-
obachtungsmonaten alle anséssigen Bussarde in-
dividuell bekannt. Um die Zahl durchzichender
Bussarde mit der Anzahl der ansédssigen Tiere in
diesem Gebiet vergleichen zu konnen, wurden
von Juli bis November 1991 an insgesamt 10 Ta-
gen, nach der Methode der Linientaxierung, Zih-
lungen durchgefiihrt und jeder gesichtete Bus-
sard einer Statusgruppe zugeordnet: 1. Bekannt
bzw. ansidssig oder 2. Nicht bekannt bzw. Durch-
ziigler. Ansédssige Bussarde konnten aufgrund
der genauen Kenntnis des lokalen Bestandes
dann in verpaart oder unverpaart weiter unter-
schieden werden.

Der Wiihlmausbesatz wurde indirekt zunéchst
iiber das konventionelle Verfahren durch Analy-

n=78
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Foto: Hohmann

Miusebussard mit Fliigelmarke

Wing-tagged Common Buzzard

sen von Schleiereulen (Tyto alba)- und Waldohr-
eulengewdllen (A4sio otus) abgeschitzt. Die
Schleiereulenbrutdaten aus den Kontrollen der
Nisthilfen im Untersuchungsgebiet, die mir der
,Landesverband Eulenschutz in Schleswig-Hol-
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%

Briiter / Breeders
Nichtbriiter / Non-breeders

| Holm/Sandergeest I

Abb. 2: Verhiltnis von briitenden zu nicht briitenden Paaren in den Jahren 1990 und 1991 in den GroBhabitaten Niederung und

Holm bzw. Sandergeest

Fig. 2: Relation of breeding to non-breeding pairs in the major habitat types lowlands and sandy uplands for the years 1990 and 1991
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stein e.V.* zur Verfiigung stellte, halfen zusdtzlich
bei der Beurteilung des Nahrungsangebotes.

3. Ergebnisse
3.1 Brutbestand, Nahrung, Reproduktion

Die beiden Kartierungsjahre 1990 und 1991 un-
terschieden sich hinsichtlich des Nahrungsange-
botes durch zunichst einen sehr hohen (Gradati-
onsjahr) und danach einen sehr niedrigen (La-
tenzjahr) Feldmausbesatz der Griinlandflachen
(HoHMANN 1992, LUGERT et al. 1994).

Mit 101 bzw. 113 ermittelten Paaren ergab sich fiir
1990 eine Dichte von 42 Paaren/100 km?2 und fiir
1991 von 47 Paaren/100 km2 (Tab. 1 und Abb. 1).
Im Feldmaus-Gradationsjahr 1990 briiteten von
den 101 Paaren 91. Das ergibt eine Brutpaardich-
te von 38 BP/100 km2. Der Gesamtbruterfolg lag
bei 1,79 Jungen/Brutpaar. Die Feldmaus war das
hiufigste Beutetier. In 66 von 77 Horsten fanden
sich ausschlieSlich Feldméause, welches nach einer
groben Schétzung einem Beutegewichtsanteil von
ca. 70 % entspricht (siche hierzu MEBS 1964 b).

Im Brutjahr 1991, nach dem Zusammenbruch der
Feldmauspopulation im Herbst 1990, briiteten
von 113 gezdhlten Paaren nur noch 73, das sind 30
BP/100 km?2. Der Riickgang der Brutpaardichte
war jedoch regional sehr unterschiedlich. Sie
sank in der Niederung um 50 %, aber nur um we-
nige Prozentpunkte auf den hoéher gelegenen
Holm- und Sandergeestflichen. Insgesamt schrit-
ten gegeniiber 1990 20 % weniger Bussarde zur
Brut. Der Gesamtbruterfolg sank 1991 auf 0,66
Junge/Brutpaar. Hauptfaktoren waren signifi-
kant kleinere Gelege (Student-Test, p < 0,05) und
eine hohere Nestmortalitdt. Nach den aus 128 auf

Holm ohne Wald (Erfder
Holm) n=38

d

L/

100

% 50

Gehdlz

11’4

Knick

%

den Horsten gefundenen Beuteresten rekonstru-
ierten Gewichtsanteilen bestand die Beute nur
noch zu 1,4 % aus Feldmédusen und zu 29 % aus
Junghasen (Lepus europaeus), zu 18 % aus Jung-
kaninchen (Oryctolagus cuniculus), zu 16 % aus
Maulwiirfen (Talpa europaea) und zu 23 % aus
Vogeln wie juv. Staren (Sturnus vulgaris), Anati-
den und Phasianiden.

1990 schritten bereits 10 Paare trotz des noch rei-
chen Feldmausangebotes nicht zur Brut. 1991 wa-
ren es insgesamt 40 Paare, die nicht briiteten
(s.0.). Ihr Anteil stieg auf den Holmen und der
Sandergeest auf 16 % bzw. in der Niederung auf
34 % aller Paare (Abb. 2).

In Abhéngigkeit vom besiedelten Landschaftstyp
ergaben sich (iiber beide Jahre &hnliche) Unter-
schiede in der Wahl der Nistpldtze. Auf Holmen,
die noch Laubmischwaldbestinde aufwiesen, la-
gen die Horste mehrheitlich im Wald. Auf wald-
freien Holmen wihlten die Bussarde groBle Ein-
zelbdume in den Knicks. Auf der weitgehend
waldfreien Sandergeest dominierten kleine Fich-
tenstangenholzer als Brutpldtze. In der Niede-
rung wurden je nach Angebot entweder Baum-
reihen, Birkengeholze oder Fichtengruppen zur
Horstanlage genutzt.

Im Wald waren die Horste auffillig dicht benach-
bart ( ® =348 m, min: 75 m, max: 650 m, SD : 156,6,
n = 24). Einhergehend mit der Tatsache, daB die di-
rekte Waldumgebung dann oft diinner besiedelt
war, streuten die Malle der Horstabstdnde im und
um den Wald sehr stark (NND-Test, R =0,91, c =
0,97, n =33, p > 0,25). In der waldfreien Landschaft
waren die Horstabstinde in der Regel grofer
( ® =798 m, min: 200 m, max: 2000 m, SD: 309,8,

Holm mit Wald (Stapelholm) n=33

100

i ﬂ:
0¥

Knick Wald

H 1990
[ 1991

Abb. 3: Beim Fehlen von Waldbruthabitaten wurden verstdrkt einzelne Baume in Knicks zur Anlage der Horste genutzt.

Fig. 3: Ifwoodland breeding habitat was lacking Common Buzzards used isolated trees in hedgerows for nesting.
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n = 54), und es konnte eine signifikant regelmafBi-
ge Verteilung der Horste nachgewiesen werden
(NND-Test, R = 1,24, ¢ = 3,37, n = 54, p < 0,01).

3.2 Rasterkartierung markierter Bussarde

Von 42 markierten Bussarden waren 25 verpaart,
7 unverpaart und 5 Jungvogel des Jahres. Fiinf
markierte Bussarde werden hier nicht weiter
beriicksichtigt. Thr Status bleibt ungewil3, da sie
unmittelbar nach der Freilassung das Gebiet ver-
lieBen oder nur selten wieder beobachtet werden
konnten. Neun unmarkierte Bussarde konnten
anhand ihrer eigentiimlichen Gefiederfarbung
(oder Stimme) erkannt werden. Von 15 markier-
ten Tieren gelangen jeweils mindestens 30 Loka-
lisationen, so dal} die Beobachtungsdaten quanti-
tative Aussagen ermoglichten.

Die Beobachtungen markierter Bussarde erga-
ben:

1. An 11 bereits 1990 bekannten Brutplédtzen
konnte bis zur ndchsten Brutsaison (Schwer-
punkt Februar 1991) mindestens ein Bussard
(n = 16) gefangen und markiert werden. Mit
Hilfe der Markierungen konnte nachgewiesen
werden, daB3 alle diese gefangenen Bussarde
verpaart waren und die unmittelbare Umge-
bung des Fangortes zusammen mit einem Part-
ner auch im Winter nicht verliefen. Vier die-
ser ,,markierten Paare* schritten 1991 nicht
zur Brut; auch dann verlieBen sie das Gebiet
nicht. Selbst bei einer Nachkontrolle der
Flachen im Winter 1991/92 konnten die Paare
anhand der noch vorhandenen Markierungen
in ihren angestammten Revieren beobachtet
werden.
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2. ODb briitend oder nicht briitend, Bussardpaare
zeigten keine erkennbaren Unterschiede in
der Grofe der beanspruchten Aufenthaltsge-
biete.

Das Aufenthaltsgebiet adulter Bussarde un-
terteilte sich in das (potentielle) Bruthabitat
(mit oder ohne Horst) und das zumeist
deckungslose Nahrungshabitat, welches aktiv
gegen Eindringlinge verteidigt wurde und des-
halb auch das Nahrungsterritorium genannt
werden kann.

Bruthabitat und Nahrungsterritorium lagen
bis auf eine Ausnahme direkt nebeneinander,
und die Entfernung vom Horst zum Hauptan-
sitz tiberschritt nie 2 km, meist lag sie unter
1 km (HoHMANN 1994, Abb. 4). Verpaarte
Bussarde beanspruchten je nach Abstand vom
Bruthabitat (Horst) zum Nahrungshabitat im
Mittel 127 ha kP-Flache oder 92 ha Rs-Flache.
Die Nahrungsflidchen aller Paare beinhalteten
hohe Ansitzwarten wie Strommasten u. &., die
dann als Hauptansitz genutzt wurden (n =
8 Paare, HOHMANN 1994, Tab. 2).

3. Acht unverpaarte Bussarde besiedelten weit-
gehend offene Fldchen, mit groBen Entfer-
nungen zum Wald (> 2 km). Nur zwei davon
verteidigten diese Gebiete, waren also offen-
sichtlich territorial. Als Ansitzwarten nutzten
diese acht Bussarde lediglich niedrige Zaun-
pféhle, da ihre Aufenthaltsgebiete keine ho-
hen Ansitzwarten aufwiesen. Die beiden un-
verpaarten territorialen Bussarde nutzten
Flachen von 165 ha und 260 ha kP-Flachen
bzw. 98 ha und 103 ha Rs-Fliche (99 bzw. 60
Lokalisationen). Manche nicht-territorialen

Tab. 3: Anzahl von Bussarden bei 10 Linientaxierungen zwischen Juli und November in einer 10 km2 groBen Fliche

Table 3: Numbers of Common Buzzards recorded during 10 visits to a line transect covering an area of 10 km? in the period July to
November

Status Mittelwert Minimum Maximum SD Variationskoeffizient

status mean minimum maximum SD coefficient of variation

verpaart

paired 10,7 9 14 1,43 13

unverpaart

unpaired 2.8 2 4 0,68 24

Durchziigler

transient 2,6 0 5 1,56 60
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Bussarde beflogen dagegen sehr grofle Berei-
che, ein Tier z.B. 486 ha kP-Fliche oder ein an-
deres 1016 ha nach jeweils 24 Lokalisationen.

In einem 1000 ha groBen Bereich des Untersu-
chungsgebietes, in dem alle ansdssigen Bussarde
individuell bekannt waren, wurden auch die
durchziehenden Bussarde registriert. Sie hielten
sich selten langer als einen Tag im Gebiet auf. Die
ansdssigen Bussarde konnten hingegen stetig
iiber den gesamten Untersuchungszeitraum an-
getroffen werden. Ausnahmen waren ein unver-
paartes Tier, das ab dem 8. Oktober 1991 nicht
mehr gesehen wurde, ein Paar, das zwischen dem
7.und 14. Oktober 1991 abzog und drei diesjéhri-
ge Bussarde, die frithestens am 7., 12. und 30. Sep-
tember 1991 das Untersuchungsgebiet verlieBen.

10 Linientaxierungen ergaben, dafl auf 1000 ha
durchschnittlich 16,1 Busssarde gezéhlt wurden, da-
von waren 10,7 verpaarte ortsanséssige und 2,8 un-
verpaarte ortsansdssige Tiere. Die Menge der nicht-
ortsansdssigen Bussarde variierte starker und er-
reichte durchschnittlich 2,6 Tiere/1000 ha (Tab. 3).

4. Diskussion

Auf einer Untersuchungsfliche von 1000 km?2 er-
mittelte LOOFT (in LOOFT & BUSCHE 1990) in den
70er Jahren im gleichen Landschaftsraum 20
BP/100 km2. Diese Flache iiberschneidet sich mit
meiner Untersuchungsfliche in einem Bereich
von 150 km2. In dieser Uberschneidungszone
konnen also lidngerfristige Aussagen zum Be-
standsverlauf gemacht werden. Dort erhdhte sich
der Brutbestand innerhalb von 23 Jahren von
5 Brutpaaren 1967 auf 20 Brutpaare 1971 bis zu
53 Brutpaaren 1990 bzw. 49 Brutpaaren 1991.

Hingegen konnte in einem 250 km? grof3en, wald-
reicheren Gebiet im Ostlichen Landesteil (Déni-
scher Wohld bei Kiel) zwischen 1978 und 1992 bei
einer von vornherein hdheren Besiedlungsdichte
kein Bestandsanstieg festgestellt werden (MAR-
TENS briefl.). Wie erklart sich dieser Unterschied?

Allgemein gilt, daf in den 70er Jahren Brutplitze
in Einzelbdumen oder Baumreihen von verschie-
denen Autoren als Ausnahmen beschrieben wur-
den (z.B. LoOoFT & BUSCHE 1990, THIES 1978).
LoorT & BuUsCHE (1990) schitzten den Anteil
derartiger Horststandorte im Brutbestand fiir
ganz Schleswig-Holstein auf 5 %; heute sind es in
westlichen Teilen Schleswig-Holsteins 35 %
(GroB Rheider Geest) bis 95 % (Erfder Holm).

Hingegen gibt es im Osten des Landes aufgrund
zahlreicher verstreuter Waldparzellen keine
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groflen waldfreien Bereiche wie im Westen. Des-
halb briiten Bussarde z.B. im Déanischen Wohld
wie in den 70er Jahren weitgehend im Wald
(MARTENS briefl.).

Es ist also denkbar, dal der Bestandsanstieg im
Westen wesentlich auf den erhdhten Anteil von
Einzelbaumbriitern in den dortigen waldfreien
Gebieten zuriickzufiihren ist. Es stellt sich die
Frage, ob die verstirkte Besiedlung waldfreier
Flachen Ursache oder Wirkung des Bestandsan-
stieges ist. Anders formuliert kdnnte ein eventu-
ell anderweitig verursachter Bestandsanstieg erst
im nachhinein zur verstirkten Besiedlung dieser
suboptimalen Horstpldatze gezwungen haben. Es
ist aber auch denkbar, daB ungiinstige Bedingun-
gen, die das Briiten in waldfreien Gebieten frither
zur Ausnahme machten, heute nicht mehr wirk-
sam sind und so ein Bestandsanstieg dort mdglich
wurde.

Die in den 70er Jahren nachlassende jagdliche
Verfolgung des Miusebussards konnte eine sol-
che nachlassende ,,ungiinstige Bedingung* dar-
stellen: Bussardansiedlungen werden wegen der
landwirtschaftlichen Aktivititen in der freien
Feldmark eher von Landwirten und Jégern regi-
striert als im Wald. Es kommt hinzu, dal} das
Laub der Knickeichen spéter austreibt als das der
Buchen im Laubmischwald, die so einen zeitige-
ren Sichtschutz bieten. Bedenkt man, da} viele
Bussarde am Horst erlegt wurden, lastete auf
Einzelbaumbriitern sicherlich ein weit hoherer
Jagddruck.

Diese Argumentation vertreten u.a. auch Bu-
SCHE (briefl.) und DURNBERG & RADDATZ
(1993), ebenso WITTENBERG (1981) fiir Nieder-
sachsen oder GAMAUF (1991) fiir Osterreich, wo
der Midusebussard seit 1976 geschiitzt ist.

Welche weiteren Uberlegungen ergeben sich aus
den Ergebnissen zur Siedlungsdichte und Raum-
nutzung, auch in Hinblick auf die unverpaarten
Tiere?

1. Der Mausebussard besiedelte Sandergeest und
Holme mit bis zu 64 BP/100 km?2 (Tab. 1). Zahlt
man mindestens 10 % verpaarter Nichtbriiter
hinzu, kdmen demnach rechnerisch mindestens
70 Paare auf 100 km2. Von den 100 km?2 sollten ca.
10 % nicht vom Bussard besiedelbare Bereiche
wie menschliche Siedlungen abgezogen werden.
Bedenkt man die Ungenauigkeiten, die bei der-
artigen Schitzungen in Kauf genommen werden
miissen, korrespondiert der daraus errechnete
Flachenanteil pro Paar von ca. 130 ha (Korrektur
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eher nach unten wahrscheinlich) gut mit den tele- kleine Aktionsrdume; diesbeziigliche Literatur-
metrisch ermittelten Groflen der Aufenthaltsge- angaben liegen meist hoher (HOLSTEIN 1956,
biete von rund 100 ha. Dies sind vergleichsweise HoLDSWORTH 1957, WARNCKE & WITTENBERG

J
.., CS5CH
e e
L 0 g )
1t et etete e te 0 te el
b"’.’b - -
SHSCHTHTHD
PO e R P 0 0, 0,0, 0,0
(S IICHH I
o o o e
‘0‘0‘0‘0‘.{0:0:0‘
b P
seteleels

TS
aeTele
.‘.

Abb. 4: Flichennutzung zweier weiblicher verpaarter Mausebussarde wihrend der Brutzeit. Bussard A mit einem 2 km und Bus-

Fig. 4:

sard B mit einem 200 m vom Horst entfernten Hauptansitz.

A, und B, Rasternutzung, A, bzw. B, Position in der Karte. Die Skalenwerte entsprechen der Anzahl an Lokalisationen im
jeweiligen Rasterfeld. Ein Rasterfeld = 1/64 km?

Home range use of two female paired Buzzards during the breeding season. Buzzard A with a nest to main hunting perch dis-
tance of 2 km and Buzzard B with a nest to main hunting perch distance of 200 m.

A, and B grid use, A, and B, map position. The axis values correspond to the number of locations in each grid-cell. A single grid
cell = 1/64 km?. Translation of inscriptions: Wald: woodland; Holm: sandy uplands; Horst: nest; Siedlung: village; Fluf3: river

101



U. HOHMANN: Untersuchungen zur Raumnutzung und Brutbiologie des Mdiusebussards im Westen Schleswig-Holsteins

1959, MELDE 1960, MEBS 1964 b, GLAUBRECHT
1981, OELKE 1981, WEIR & P1cozz1 1983, KOSTR-
ZEWA 1989, DARE & BARRY 1990).

2. In den Waldungen des Stapelholm siedelten in
beiden Jahren jeweils ca. 16 Paare (inclusive
Nichtbriiter). Die Telemetrie einiger verpaarter
Bussarde ergab, dal} sich die Tiere selten iiber ei-
nen Kilometer vom Waldrand entfernten. Zieht
man eine gedachte Linie von 1 km Abstand um
den Wald, schlieft sie eine Flache (ohne Wald, da
es keine Hinweise gab, dal hier verpaarte Bus-
sarde regelméBig Nahrung suchten) von nur
11,2 km? ein, womit jedem Paar nur 70 ha offene
Jagdfliache zur Verfiigung stiinden.

Bilanziert man die unterschiedlichen Berech-
nungsmodi zur Raumaufteilung der Paare, bleibt
festzustellen, daB3 sich Mdusebussardpaare im Un-
tersuchungsgebiet auf relativ kleinen Fldchen von
ca. 100 ha aufhielten. Das heift aber auch, daf
groBe Flachen nicht oder nur eingeschrinkt von
verpaarten Bussarden beflogen wurden. 33 Niede-
rungspaare und 37 Niederungsrandpaare bendti-
gen bei einem Fldachenanspruch von ca.
100 ha/Paar zusammen nur ca. 70 km? Streifge-
bietsflache. Die Gesamtniederung umfafit jedoch
150 km2. Die Restflache von 80 km? — meist wald-
ferne Bereiche im Zentrum der Niederung (z.B.
Bormer Koog) — war keineswegs bussardleer. Thr
Nahrungsangebot wurde von Unverpaarten und
Durchzugsgisten genutzt. Deren schwicher ausge-
bildete Territorialitdt erlaubt ihnen eine grofBere
Mobilitdt, so daB sie bei Nahrungsmangel die Jagd-
gebiete vermutlich groBrdumig wechseln kdnnen.

Bedenkt man die nicht erwartete Stetigkeit der
verpaarten Bussarde sommers als auch winters
bei stark verdnderten Nahrungsbedingungen,
wiére daraus abzuleiten, dall Schwankungen der
Gesamtabundanz auf Untersuchungsflichen wie
der Eider-Treene-Sorge-Niederung (LoofFT &
BUSCHE 1990) in erster Linie auf Fluktuationen
der unverpaarten und durchziehenden Bussarde
beruhen konnten. Dabei kann die Gesamtabun-
danz auf iiber 1000-3000 Ind/100 km? ansteigen
(HELBIG et al. 1992, HOHMANN & MEYER in
Vorb., MEYER miindl.), wobei die ortlichen Re-
vierpaare dann nur noch eine kleine Minderheit
bilden werden.

Da diese Befunde zur Zeit einer geringen (Win-
ter-) Gesamtabundanz ermittelt wurden, bleibt
offen, inwieweit sich das hier skizzierte Bild bei
héheren Bussarddichten wihrend des Winter-
halbjahres  verdndert. Insbesondere  die
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ganzjdhrige Territorialitdt der ansdssigen ver-
paarten Bussarde diirfte nicht in gleichem Mafe
wie in dieser Studie beschrieben zum Ausdruck
kommen (HOHMANN & MEYER in Vorb.).

AbschlieBend mochte ich noch auf die beobach-
tete Stabilitdt des Paarbestandes iiber einen
Wiithlmausmassenwechsel hinweg eingehen. Die-
se Stabilitit ergab sich im wesentlichen durch die
Mitberiicksichtigung der nicht briitenden Paare.
In der Literatur wird hingegen oft ein Schwanken
des ,,Bestandes™ gerade bei einem Wiithlmaus-
massenwechsel postuliert. Hier ist allerdings zu
beachten, dal} viele Autoren nur briitende Paare
bearbeiten (z. B. MEBS 1964 b). Viele Autoren
sprechen zwar oft nur von ,Paaren®, beim Be-
trachten der Kartierungsmethodik wird jedoch
klar, dal damit in den meisten Féllen lediglich
Brutpaare gemeint sein konnen. Die Begriffsun-
scharfe setzt sich fort, wenn mit solchen Daten
auf ,Bevdlkerungszahlen* und ,,Gesamtsied-
lungsdichten* hochgerechnet wird (Kos 1973)
oder wenn zwar erkannt wird, dafl in manchen
Jahren bis zu 30 % der Paare nicht briiten, zur Re-
konstruktion von ,Bestandsschwankungen®
dann aber nur Paare mit ,begonnenen Bruten®
und ,erfolgreiche Paare” herangezogen werden
(ROCKENBAUCH 1975). MELDE (1983) subsum-
miert unter den Begriff ,,Brutpaar* sogar explizit
Paare, die nicht briiten. Zusammengefal3t mul3
man erkennen, daB} allein in den hier beispielhaft
angefithrten Quellen iiber den Madusebussard
nicht einheitlich mit dem Begriff ,,Paar® umge-
gangen wird. Hinzu kommt, dal} viele Bearbeiter
ihre Feldforschung von vornherein bewufit oder
unbewuft so konzipiert haben, daf nichtbriitende
Paare unterreprdsentiert bleiben muflten (z.B.
OELKE 1981, SCHNEIDER et al. 1991). Letzteres
hat oft folgende Griinde: Bestandszdhlungen sind
weitgehend auf das auffillige Verhalten reprodu-
zierender Tiere ausgerichtet. Dazu zéhlen Beob-
achtungen in der Luft balzender Tiere, Suchen
nach Horstanlagen, Nachweise briitender Altvo-
gel, Kotspritzer als Indiz fiir Jungvogel usw.
Nichtbriiter mdgen lediglich im zeitigen Friithjahr
durch Balzspiele die Aufmerksamkeit des Kartie-
rers auf sich ziehen. Doch da oft kein Horst ge-
funden wird oder spéter kein briitender Altvogel
nachzuweisen ist, bleiben diese Tiere bei Be-
standsschiatzungen oft unerkannt. Die Folge ist
dann, daB} bei kurzfristigen ungiinstigen Umwelt-
bedingungen, auf die ein Teil der Paare mit einem
Aussetzen oder frithen Abbrechen des Brutzy-
klus reagiert, lapidar eine abnehmende Bus-



sardabundanz konstatiert wird, obgleich es nicht
zwingend weniger geworden sein miissen.
Zukiinftige Untersuchungen sollten daher die-
sem die Vergleichbarkeit der Daten erheblich
einschrinkenden methodischen und semanti-
schen Mifistand Rechnung tragen. Entweder man
betrachtet nur Brutpaare, und Extrapolationen
auf den Gesamtpaarbestand werden vermieden,
oder man erfal3t nichtbriitende und briitende ver-
paarte Tiere gleichrangig, welches dann dem
tatsdchlichen adulten Brutzeitbestand schon eher
entsprechen wird.

Werden nichtbriitende Paare mit erfal3t, miissen
sie nicht nur bei Bestandsschétzungen ins Kalkiil
gezogen werden, sondern auch bei Reprodukti-
vitdtsmessungen (was bei Grofigreifvogeln schon
langer Praxis ist, siche BROWN 1966, GARGETT
1975, HALLER 1982). Bisher war es beim Maiuse-
bussard tiblich, den Gesamtbruterfolg lediglich
iber die erfolgreichen und nicht erfolgreichen
Brutpaare zu errechnen. Die tatsdchliche Repro-
duktivitdt wird aber gerade in ungilinstigen Jah-
ren, in denen bis zu 30 oder sogar 50 % der Paa-
re nicht briiten, bei einseitiger Betrachtung der
Brutpaare zwangsldufig iiberschitzt. Korrigiert
man fiir die hier vorliegende Untersuchung den
Gesamtbruterfolg um den Anteil der anwesen-
den verpaarten Nichtbriiter (10 % 1990 bis 36 %
1991, dhnliche GroBenordnungen berechnen Pi-
cozzi & WEIR 1974, ROCKENBAUCH 1975, WIT-
TENBERG 1981, NEwTON 1982), dann erhélt man
natiirlich eine weit niedrigere Reproduktivitit
von 1,61 Jungen/Paar im Jahr 1990 und nur 0,43
Jungen/Paar fiir 1991.

Fazit: Innerhalb eines kurzen Zeitraumes, in wel-
chem sich die Nahrungssituation extrem ver-
schlechterte, blieb der allgemein hohe Paarbe-
stand weitgehend stabil, die Reproduktivitit fiel
hingegen auf einen extrem niedrigen Wert ab.
Grund fiir den derzeit hohen Paarbestand ist die
Besiedlung auch waldfreier Landschaftsteile, die
vermutlich durch ein Nachlassen der jagdlichen
Verfolgung moglich wurde. Kurzfristige Be-
standsfluktuationen werden durch Zu- und Ab-
zug von unverpaarten bzw. durchziehenden Indi-
viduen verursacht.

5. Summary: The spatial utilization and breeding
biology of the Common Buzzard in Western
Schleswig-Holstein

The Common Buzzard Population has recovered
in most areas within its range since hunting was
prohibited in Germany in 1970.

Corax 16 (1995)

In 1990 and 1991 Common Buzzard pairs were
mapped in a study area of 240 km?2 in Schleswig-
Holstein, North Germany, in order to examine
the population status of this species.

Additionally, 42 Buzzards were marked with
wing- or tailtags or radiotransmitters and obser-
ved over a 10-month period.

Breeding pair abundance differed considerably
from total pair abundance. The portion of breed-
ing pairs varied with food availability from 30 to
38 breeding pairs/100 km2, whereas the total pair
abundance remained more stable with 42 and 47
pairs/100 km2. Thus the portion of non-breeding
pairs varied from 10 % to 36 %. High densities of
Buzzards were found in regions completely
lacking woodland.

Breeding success varied from 1.79 nestlings/
breeding pair in 1990 to 0.66 nestlings in 1991.

In 1990 Buzzards foraged mostly on Common
Voles. In 1991 immature hares, rabbits, moles and
birds were more regulary eaten.

The group of marked Buzzards consisted of
paired, unpaired and some transient individuals.
Paired, territorial Buzzards claimed areas of
roughly 100 ha close to woodland. Some territori-
al but unpaired Buzzards had similar range si-
zes. Non-territorial unpaired birds used wider
areas of up to 1000 ha.

In order to examine the population composition,
line-transect censuses were carried out between
July and November 1991. Of on average 16.1
counted buzzards 10.7 were paired, 2.8 were un-
paired and 2.6 were transients.

Reasons for population development, and corre-
lations between population density, space utiliza-
tion and reproduction rate are discussed.
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